Was es hail¥t, ein Lebaewesen zu saln

Stephan Berry

"Was wir heute erleben, ist das Pradox des Ubergrol3en Erfolges, der sich durch Zerstérung seiner eigenen
Naturbas's in Katastrophe zu verkehren droht. Was hat die Philosophie damit zu schaffen? Bisher hat Se
nach dem guten Leben des Einzelnen, nach der guten Gesdllschaft, nach dem guten Staat gefragt.Sie hat
dch st je mit dem menschlichen Handeln befald, soweit es ein Handeln von Mensch zu Mensch war,
aber kaum je mit dem Menschen ds ener handelnden Kraft in der Natur. Dafir ist jetzt die Zeit. Dafur
mul? der Mensch in seiner geist-leiblichen Einheit neu begriffen werden, durch die er einersdts ein
Naturwesen ist, andereseits Uber die Natur hinausragt. Verhehlen wir uns dabei nicht, dal3 der praktische
Gebrauch des Geiges, dso sein Veflgen Uber den Leb, von Anbeginn und auf lange Sicht fast
auschlieldich im Diengte des Leibes sand: Seine Bediirfnisse besser zu befriedigen, reicher zu bedienen,
auf l8nger zu Sichern - und dauernd um neue zu vermehren, indem er Se erfiillbar macht. Im Diengte des
Leibesplagt der Geigt die Natur."

Hans Jonas, Philosophie. Riickschau und Vorschau am Ende des Jahrhunderts

Die gegenwartige Situation der Menschheit und des ganzen Planeten Uberhaupt wird oft in Begriffen ener
globalen Krise beschrieben: Uberbevilkerung, Energie-, Umwelt,- Rohstoffproblem usw., die Schiagworte sind
hinreichend bekannt. Neben niichternen und detaillierten Anaysen der Lage gibt es eine grofie Anzahl von
ebenso griffigen wie verfehlten Lamentos. Die Pdette reicht dabe von der angeblich grundséizlich
Iebensfeindlichen abendléndischen Kultur, spezidl in der kapitdigtischen Variante, bis hin zu Vorgellungen Uber
den Menschen as "Irrléufer der Evolution” oder den Todestrieb, der da in uns am Werke sein soll (vgl. hierzu
den Artikel von O. Briese in diesem Heft). Ich mochte in diesem kleinen Artikel deutlich machen, dal3 man ale
derartigen Entartungs/Entfremdungs/Entmenschlichungs/Todestrie- usw. -Thearien getrogt auf den Ml werfen
kann. Sie erkldren nicht, was vor sich geht und bieten dementsprechend keine Lsungsansétze. Die heutige Lage
der Menschheit it zu ganz wesentlichen Teilen gerade dadurch bestimmit, dal3 der Mensch eben ein typisches
Lebewesen ist und sich wie ein solches verhdt.

Natur und Kultur

Haufig werden Natur und Kultur as einander gegenseitig ausschlief3ende Sphéren betrachtet und es wird
angenommen, dal? das Kulturwesen Mensch irgendwie aulRerhab der Natur stehe. Ein Milversténdnis. Es gehort
zur Natur des Menschen, kulturféhig zu sein, die dazu notwendigen V oraussetzungen (hohe Verhdtenspladtizitét,
Lernféhigkeit, Spracherwerb usw.) snd ihm angeboren. Der Mensch ist, wie Eibl-Eibesfdd sagt, ein
"Kulturwesen von Natur aus'. Beschéftigt man sich nun mit der Biologie des Menschen, dann stehen oft Fragen
im Vordergrund, die den Menschen as Individuum im Vergleich zu anderen betreffen (*Sind Manner von Natur
aus aggressiver ds Frauen?', "Gibt es erblich bedingte Intelligenzunterschiede zwischen den Menschen?'). Auch
in con-Fusion it zu derartigen Fragen schon manches erschienen. Ich méchte stattdessen eine grundséizlich
andere Betrachtungsweise wahlen: Menschliche Kulturen sind immer auch Populaionen im Sinne der Okologie,
und sie sind anhand ihrer Wechsel beziehungen zu ihrer Umwelt charakteriserbar wie jede andere Population von
L ebewesen auch.

Die Grundfrage: Essen

Die Frage nach den Nahrungs- sprich Energiequdlen ist fir jedes Lebewesen der zentrade Punkt. Auch zum
Vergdndnis menschlicher Lebensweisen it dies dal? Leitmoativ. Diesist keineswegs nur die ("reduktionistische’)
Andcht eines naturwissenschaftlichen Hardliners, dies wird auch in der Kulturanthropologie zunehmend so
geschen: "Kultur besteht aus den Energiesystemen einer Bevolkerungsgruppe und deren Methoden bei ihrer
Verwertung" (Levine, zit. nach Viveo (1). Dort findet sich eine ausfiihrliche Darstellung des ganzen Komplexes
aus kulturanthropol ogischer Sicht).
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Wir dle kennen die hilbschen Schaubilder zur Evolution des Menschen. Haarige Gestdten mit sscumpfem Blick
und krummem Riicken, die einen klobigen Faustkell in den ebenso klobigen Pranken hdten, verwandeln sich
Uber vier oder funf Zwischengtufen in einen sympathischen Reinhold-Messner-Typ mit gepflegtem Vollbart,
aufrechtem Gang und einem eeganten Wurfspeer in der Hand. Aufrecht gehen, intdligent sein, Werkzeuge
benutzen - das ist dles ganz nett, aber ein echtes Vergandnis der Evolution des Menschen it nicht ohne
Betrachtung von 6kologischen Strategien moglich.

Die Linien von Mensch und ausgestorbenem Austral opithecus haben sich in Afrikavor 2 bis 3 Millionen Jahren
getrennt. Das unterschiedliche Schicksal dieser beiden Zweige ist aufs Engste mit ihrer Okologie verbunden.

Die Augrdopithecinen sind den Weg eines Nahrungsspezidisten gegangen. Sie haben sich auf grobe pflanzliche
Nahrung von geringem Nahrwert spezidisert, von der dementsprechend grof¥ere Mengen bendtigt wurden.
Daher and auch ihre Kiefer und ihre Zdhne zu gewatigen Kauagpparaten weiterentwickelt worden, die dazu
dienten, diese grolien Mengen faseriger Nahrung zu zermamen. Die Augtraopithecinen haben sich mit anderen
Worten in die 6kologische Zone typischer Grasfresser begeben. Deren Uiberlegene Konkurrenz diirfte es auch
gewesen sain, die Augtralopithecus schliefdlich den Garaus machte.

Ganz entgegengesetzt die Entwicklung in der menschlichen Linie. Sie filhrte zu immer "smarteren” Strategien
der Ausbeutung eines breiten Spektrums von schwieriger erreichbaren, dafir aber sehr hochwertigen
Nahrungsguellen wie Fleisch (bei der Jagd erbeutet, anféglich aber scher auch ds gefundenes Aas) oder
unterirdischen Speicherorganen von Pflanzen (Wurzelknollen). Auf diese Weise konnte die Gattung Homo
schlieldich auch erfolgreich in jene 6kologische Zone vorstof3en, die bis dahin den hocheffizienten Grof¥aub-
tieren vorbehaten war. Pardld zum Aufdieg des Menschen vollzog sich ein Rickgang der afrikanischen
Grol¥katzen, insbesondere der vdllig ausgestorbenen Sabelzahn"tiger”.

Der steile Aufstieg...

Die Erndhrungsstrategie des Sammeln und Jagens, die fir sogenannte Naturvolker bis heute charakteristisch i,
hat den Menschen aso zu dem gemacht, was er it und hat seine Lebensweise die gesamte Altsteinzeit hindurch
bestimmt. Die enorme Effizienz des Menschen beim Erschlief3en neuer Nahrungsguellen hat dazu gefihrt, dal? er
seine afrikanische Heimat verlassen und praktisch den gesamten Globus besiedeln konnte, wobei eine Fiille von
jeweils den lokden Gegebenheiten angepaden Strategien entstanden ist. Eine gute einfiihrende Darstellung
dieses Spektrums von Lebensweisen ist das Buch "Okologie des Menschen” von B. Campbell (2). Wir wollen
uns hier nicht mit alen Einzelformen wie Hirtennomadentum usw. aufhalten. Der bedeutendste Einschnitt ist
gewif3 der, der mit dem Aufkommen der Landwirtschaft vor ca. 10000 Jahren verbunden ist. Landwirtschaft
zeichnet sich dadurch aus, dal3 hier der Umwelt nicht nur Ressourcen entnommen werden, wie etwa bei der Jagd,
sondern dal? gezidt Energie zur Wiederherstdlung dieser Ressourcen investiert wird. Das hat die wichtige
Konsequenz, dal3 von der gleichen Héche weitaus mehr Menschen erndhrt werden kénnen. Dies mufld man im
Auge behaten, wenn man die Landwirtschaft im Vergleich zu anderen Strategien diskutieren will. Esigt némlich
schon behauptet worden, dal? die Landwirtschaft doch eigentlich gar nicht so Uberlegen sdi, wie man an dem
Leben von Sammler und Jéger-V dlkern sehen kdnne. Die Buschleute der Ka ahariwiiste etwa wenden tatsichlich
nur sehr wenig Zeit am Tag auf, um sich um ihre Nahrung in ausreichender Menge zu beschaffen, drel bis vier
Stunden maximal. Paradiesische Verhdtnisse, wenn man se mit der Plackerel in der Landwirtschaft vergleicht,
oder? Eine deratige Betrachtung setzt dlerdings den Akzent fasch. Ressourcenlimitierung muf3 nicht
zwangdaufig heif3en, dal3 das einzelne Individuum keine ausreichende Nahrung findet oder wenn, dann nur unter
grél¥en Mihen. Eine 6kologisch snnvolle Betrachtung wird sich gtattdessen auf die Population as ganzes,
insbesondere ihre Golke und ihre Dichte (Individuen pro Fléche) konzentrieren. Hier zeigt sich dann die klare
Uberlegenheit der Landwirtschaft sehr schnell: Sie kann wesentlich goRere Populationen tragen und, was hinzu
kommt, auch Uber léngere Zeit Sabiliseren durch systematische Vorratshaltung flr schlechte Zeiten.

Der Schritt zur Hochkultur schliefdich mit alen ihren Agpekten wie stédtischer Lebensweise, daatlicher
Organisation grolerer Gebiete u.sw. ist regdméidg mit einer besonderen Intensivierung der Landwirtschaft
verbunden. Eine zentrde Rolle spiden hier ausgedehnte kiingtliche Bewasserungssysteme, die das Herzstiick
dler frihen Hochkulturen waren, in Agypten und Mesopotamien ebenso wie im Indugtd, in China oder
Mittelamerika. Derartige Produktionsformen sind mit kultureller und gesdllschaftlicher Komplexitét verbunden,
weil de de ebenso efordern wie ermdglichen. Sie erfordern sie, weil anfalende Arbeiten wie Deich- und
Kanabau grol¥aumig koordiniert werden missen und nicht auf der Ebene der einzelnen Dorfgemeinschaft
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bewdtigt werden konnen. Sie ekrmdglichen sie, weil diese Landwirtschaftsform so produktiv ist, dald immer
grof3ere Teile der wachsenden Bevolkerung sich anderen Tétigkeiten widmen kénnen und nicht mehr mit der
Nahrungsproduktion befald sein miissen. Die Entstehung spezidiserter Gruppen wie Priester, Beamte, Kiindtler,
Gelehrte u.sw. it die Folge davon. Ich halte diese enorme Vidfat menschlichen Lebens Ubrigens fir einen Wert
an sch, der die Entwicklung der letzten 10000 Jahre zunéchst grundsétzlich rechtfertig, trotz dler Probleme, die
wir uns eingehanddt haben. Man kann dem das idyllische Bild eines Naturvolkes entgegenhdten, das vallig in
Einklang mit seiner Umwdt lebt (dazu gleich mehr). Ehrlicherweise muld man dann aber auch zugeben, das in
diesem Idyll nur weniger ds ein Prozent der heute |ebenden Menschen Plaiz fanden, Schdtzungen ergeben
beispidswveise fir das Gebiet Deutschlands eine Besiedlung mit wenigen zehntausend Menschen in der
Altgeinzeit.

... und der Preis des Fortschritts

Der Erfolg unserer Art Homo sapiens ist ohne Beispid in der Erdgeschichte. Sdbst wenn man die gesamte
Landflache der Erde, einschliellich Antarktis, Gronland, Sahara, Gobi u.sw., betrachtet, dann weist der Mensch
von dlen Arten bei weitem die htchgte Dichte an Biomasse pro Héche auf. Und wir sind dabei, uns immer noch
kréftig weiter zu vermehren. Und dieses Wachstum it bekanntlich exponentiell, je mehr Menschen schon
vorhanden sind, desto schndller erfolgt der Zuwachs. "This is a Stuation entirely without precedent. The rate of
increase of human biomass is apparently itsdf dill increasing, which has to imply a corresponding rate of
decresse in the amount of materia availablefor al other forms of life" (3).

Der Arroganz gegeniiber auf¥ereuropdschen und vormodernen Lebensformen, die im kolonialistischen 19.
Jahrhundert Ublich war, seht heutzutage, gewissermal3en ds 180°-Wendung, vidfach eine ausgesprochene
Verklérung dieser menschlichen Existenzwei sen gegentiber. Der solcherart wiederauferstandene "edle Wilde' ist
auch in der Okologiedebatte ein haufiges Ingredienz. Naturvolker leben nach solchen Ansichten in Harmonie mit
der Natur, die Se weise nutzen, aber niemals ausbeuten. Hier wird Vorbild und Abhilfe fiir unsere heutige Lage
gesehen. Leder ist dies en schones Méarchen, aber mehr auch nicht. Es it in den letzten Jahren deutlich
geworden, dal3 Ressourceniibernutzung und andere sdbstverschuldete Umwetprobleme so dt sind wie die
Menschheit selbst. Die Probleme, die sich verschiedene menschliche Kulturen in den letzten Jahrtausenden
eingehanddt haben, sind aus heutiger Sicht noch niemas so weitreichend gewesen wie unsere eigenen, dies hat
aber eigentlich nichts damit zu tun, das diese Leute "bessere Menschen” waren ds wir, sondern einfach damit,
dal3 ihre Technologien auch noch keine entsprechend grofen Reichweiten hatten. Aus der Sicht der betreffenden
Kulturen waren dies nichts desto trotz zum Teil verheerende Katastrophen. Ein bekanntes Beispid ist der Verlugt
an brauchbarem Ackerland bei den Sumerern as Folge von Bodenversalzung durch langandauernde kiingtliche
Bewdasserung. Ein anderesist der vallige Zusammenbruch der hochentwickelten Ogterinsdl-Kultur nach dem vol-
ligen Abholzen der Wdder. Der Artikd von Jared M. Diamond (4) liefert eine interessante Auflistung von
weiteren derartigen Falen. Solche Probleme sind auch nicht, wie man nun vermuten konnte, an das Auftreten
von Hochkulturen mit intensvem Ackerbau und dlem drum und dran gebunden. Sie treten auch bereits in den
Kulturgtufen der Sammler und Jger auf. In Syrien hat man aus der Mittelsteinzeit sammende, ca. 11000 Jahre
dte Anlagen entdeckt, die der Gazdlenjagd dienten. Diese bestanden aus trichterférmigen Flhrungsmauern, die
in ene geschlossene Einfriedung miindeten. Hier warteten die Jager - oder sollte man besser schon von Metzgern
sprechen? - und tdteten die Gazdlen. Hier ist wohlgemerkt nicht von einzelnen Tieren die Rede, sondern von
ganzen Herden. Diese Jagdmethode war so effizient, dald Se nach einiger Zeit zur sarken Dezimierung der
Gazellen flhrte, mit dem Resultat, dal3 diese Erndhrungsstrategie nicht mehr durchfiihrbar war und dlméhlich
durch Tierhatung ersetzt werden muite. Ahnliche Formen "industridlen” Jagens ganzer Herden sind auch fur
geinzeitliche Jager in Nordamerika belegt. Die Paldo-Indianer jagten hier zundchst Mammutherden und dann, as
diese nicht zuletzt dank dieser Praxis verschwunden waren, zwei inzwischen ebenfals ausgestorbene Bison-
Arten (Bison antiquus und B. occidentalis, nicht zu verwechsdn mit dem Prériebison, Bison bison, das im
vorigen Jahrhundert von den Weil¥en beinahe vollstandig ausgerottet worden wéare).

Der bescheidene Rauber, der gar nicht bescheiden ist

Das Problem, dal?3 Ressourcen nicht unerschopflich sind, stdlt sich natlirlich auch anderen Lebewesen. Wie wird
dieses Problem in der Natur gelost? Was hindert beispielsweise die Lowen daran, sich kréftig zu vermehren,
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solange es noch gentigend Antilopen gibt, um schlielich dle Antilopen aufzufressen? Dies ig in der
Fachliteratur as "prudent predator paradox” diskutiert worden, zu Deutsch etwa "Paradox des zuriickhaltenden
Réubers'. An dieser Stelle bekommen manche Leute gldnzende Augen und verweisen auf die Weisheit der
Natur: Esist doch logisch, dal3 die Lowen nicht so dumm wéren, den Ast abzusdgen, auf dem Se Stzen. Solche
zerstorerischen Verhdtensweisen gibt’s eben nur bei uns Menschen... Nun ja, die Vorgelung, dal3 die Léwen
Anhénger der New-AgeBewegung snd und Sch aus Eingcht in die tieferen, "ganzheitlichen
Systemzusammenhénge” zurtickhdten, it as wissenschaftliche Erkl&rung alerdings nicht recht befriedigend.
Die Antwort, die die moderne Evolutiongheorie gibt, ist auf den ersten Blick trivia, hat aber weitreichende
Bedeutung fir das Verstandnis von Okosystemen: Die Léwen konnen deshalb nicht alle Antilopen fressen, well
diese nicht einfach in der Gegend herumstehen und nur darauf warten, gefressen zu werden. Vidmehr sind es
gerade die schndllsten, geschicktesten und stérksten Tiere, die den Léwen entgehen. Die Lowen Uben also durch
ihr Jagdverhalten einen starken Sdlektionsdruck auf die Antilopen aus. Daher leben die Jager auch keineswegsin
einem Schlaraffenland, Se unterliegen im Gegentell ihrerseits einem starken Sdlektionsdruck, um mit der Beute
Uberhaupt Schritt halten zu kénnen. Man hat fir diese Form der Koevolution sehr zutreffend den Begriff
"Eskdation” eingefiihrt. Raubtiere snd z.B. generdl deutlich intelligenter ds ihre Beute, aber Uber die
Jahrmillionen it fUr beide Gruppen eine deutliche Zunahme der Intelligenz nachwei shar.

Derartige Prozesse kdnnen Uber langere Zeit stabil verlaufen, se missen aber nicht. Die Sauropoden, groflie
pflanzenfressende Dinosaurier des Jura, darunter so bekannte wie Diplodocus oder Brachiosaurus, waren auf die
damals noch reichlich vorkommenden Coniferen spezidisiert. Die enorme Grof3e und auch spezidl die langen
Hase diesr Tiere sind Anpassungen an diese hoch oben wachsende Nahrung. Irgendwann haben die
Sauropoden das Rennen gwonnen und die Coniferen stark dezimiert. Pech fir die Sauropoden, denn daraufhin
erlebten Se selbst einen starken Riickgang, den Uberhaupt nur wenige Arten Uberlebten. Die Coniferen haben
gch dbrigens auch nicht wieder von diesem Einschnitt erholt, vidmehr sind die Angiospermen, die ganz
Uberwiegend das Gesicht heutiger Floren bestimmen, in die entstandene Liicke vorgestoRen. Was aus unserer
Sicht ein interessanter Abschnitt der Erdgeschichte i, ist aus der Sicht von Brachiosaurus und Kollegen nichts
anderes ds eine sdbstverschuldete Katastrophe. Die Natur ist faszinierend, aber weise ist de nicht und har-
monisch schon gar nicht.

Fazit

Jedes Lebewesen beutet die Resourcen seiner Umgebung exakt bis an die Kapazitétsgrenzen aus. Nicht
irgendwelche eingebauten inneren Sicherungen sind es, die an diesen Grenzen zum Innehaten flhren, sondern
eben nur diese Grenzen selbst. Das Resultat kann ein stabiles System sein (wobel der Begriff "0kologisches
Gleichgewicht" ein ganz irreflhrendes, statisches Bild suggeriert) oder eine Katastrophe. Derer hat es in der
Geschichte des Lebens reichlich gegeben. Nur der ziemlich bande Umstand, dal3 auf Dauer nur die stabilen
Losungen gabil sind, hat zu dem Milverdédndnis geflhrt, in der Natur wére dles so schtn wohlgeordnet
gewesen, bis dann schliefdich das Unheil in Gestdt des modernen Menschen auf der Bildfléche erschien. Mit
unserer hemmungdosen Neigung zu Vermehrung und Ressourcenverbrauch versto3en wir dso keineswegs
gegen die Spidregeln der Natur. Das Problem besteht vidlmehr darin, dal? diese unumstéidichen Regeln auch in
unserem Falle den Ausgang des Spiels exakt vorhersagbar machen. Der Mensch d's kologischer Generdist hat
buchstéblich den ganzen Planeten zu seinem Lebensraum gemacht, aber friiher oder spéter (wahrscheinlich bald)
werden die Kapazitétsgrenzen auch fir uns erreicht sein, wenn dles so weiterlauft wie bisher. Welche der beiden
oben beschrieben Lésungen dann tatsichlich eintritt, it noch nicht abschétzbar. Schon wird es in keinem Fall
werden. Dabe igt der Evolution das dles ziemlich egd, Se interessert sich nicht dafiir, ob es gentigend Trink-
wasser fr dle gibt oder ob darum Kriege gefiihrt werden (ein Szenario, das immer mehr an Wahrscheinlichkeit
gewinnt). Uns aber sollte es nicht egd sain.

Das Uberleben der Menschheit wird jedenfalls bestimmt nicht durch regressive Phantasien nach dem Motto
"Friher war dles bessr" gesichert, die uns zur Rickkehr zu irgendwelchen unverfdschten Lebenswveisen
auffordern. Stattdessen kann uns nur das retten, was die Essenz von Zivilisation ausmecht: Die Fahigket,
Zusammenhange zu erkennen und die Anwendung dieser Kenntnisse zur Steuerung von Prozessen. Diese
Féahigkeit - und nicht unsere Hemmungdosigkeit - ist es schliefdich auch, die uns teilweise aulferhab der Natur
sdlt.
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